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小・中学校の適正規模・適正配置の取組について 

 

１ 意見交換会について 

市立小・中学校の適正規模・適正配置の取組について、今後、学校の統廃合を含めた方

策を検討することとした学校・地域において、保護者や地域の方々と今後の方策の方向性

（案）等について意見交換を実施しました。 

 

【意見交換開催時の方策の方向性（案）】 

地域 地区 学校名 
方策の方向性（案） 

方策 根拠 

荻野 荻野 

荻野小学校 

学校の統廃合 
（１校又は２
校） 

・令和 22 年と令和 14 年の推計値を比

較すると、地域全体の児童数はほぼ変

わらない見込み 

・荻野小学校、上荻野小学校は令和 14

年及び令和 22 年時点で、適正規模で

ある 12 学級以上に必要な最小の児童

数とのかい離が大きく、通学区域制度

の弾力的運用では学校規模適正化は

困難 

・地域内の学校が全て優先的対象校で

あり、通学区域の再編成による学校規

模適正化は困難 

鳶尾小学校 

上荻野小学校 

小鮎 小鮎 

小鮎小学校 

学校の統廃合
（小鮎小学校
へ統合） 

・令和 22 年と令和 14 年の推計値を比

較すると、地域全体の児童数は減少

の見込み 

・飯山小学校は令和14年及び令和22年

時点で、適正規模である 12 学級以上

に必要な最小の児童数とのかい離が

大きく、通学区域制度の弾力的運用で

は学校規模適正化は困難 

・飯山小学校と小鮎小学校で通学区域

再編成を実施し、児童数を地域内で

平準化しても、令和 22 年には、両校

とも優先的対象校になる見込み 

・小鮎小学校では統合後も必要教室数

が確保できる見込み（飯山小では不

足） 

飯山小学校 

※下線は令和 14 年度時点で６学級以下の見込みとなる小学校 
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２ 実施結果概要 

日程 学校 時間 会場 参加者数 

10 月９日(月・祝) 上荻野小 《全会場共通》 

［1回目］ 

10 時～11 時 30 分 

［2 回目］ 

14 時～15 時 30 分 

上荻野小 体育館 25 人 

10 月 14 日(土) 荻野小 荻野小 体育館 27 人 

10 月 15 日(日) 鳶尾小 鳶尾小 体育館 20 人 

11 月３日(金・祝) 飯山小 飯山小 体育館 49 人 

11 月４日(土) 小鮎小 小鮎小 体育館 22 人 

   合計 143 人 

 

３ 意見等概要 

No 意見種別 上荻野 荻野 鳶尾 飯山 小鮎 合計 

１ 取組の考え方・進め方・スケジュール ８ 14 10 ７ 11 50 

２ 教育環境 ６ 13 10 ８ ４ 41 

３ 通学関係 ５ ２ ３ 12 ３ 25 

４ 地域づくり・コミュニティ １ ０ ３ ６ １ 11 

５ その他 ８ ４ ４ ７ 13 36 

合計 28 件 33 件 30 件 40 件 32 件 163 件 

※意見（抜粋）については資料３－１参照 
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小・中学校の適正規模・適正配置の取組に係る意見交換会の意見等（抜粋） 

No 
地域 

学校 

内容 

取組の考え方・進め方・スケジュール 教育環境 通学関係 地域づくり・コミュニティ その他（市の施策、取組の根拠等） 

１ 荻野地域 

 

上荻野小学校 

 

・統廃合は別として、小学校６年間クラ

ス替えがない環境はどうかと思う。いじ

めがあった場合、加害者が悪いのは

大前提だが、現状は被害者側が不登

校になることが多い。逃げ場を作るこ

と、人間関係を変えることが出来ると

いう点でクラス替えが出来る環境を整

備してほしい。 

・子どもたちに意見を聞くに当たり、前向

きな形で聞いてもらい、より良い案を

作ってもらいたい。 

・上荻野地区の自然豊かなところを

魅力だと思い移住してきた。上荻

野小学校の立地も素晴らしく、この

学校に通わせたい。 

・小学校 54 時間や中学校 70 時間

という時間外勤務は、普通の会社

では考えられない。学校の規模適

正化により、教職員の時間外は減

るのか。学校の規模と教職員の負

担は、どのようにリンクしているの

か。 

・スクールバスのルートについては国

道 412 号沿いと書いてあるが、み

はる野とかまつかげ台の内部を走

行するルートも考えてもらいたい。 

・可能なら登下校は歩くことで体力を

つけることができると考えている。２

校に統合する方向で検討してほし

いが、スクールバスを運行するの

であれば、時間を分割してでも上

手に回してほしい。 

・統廃合を実施した場合、廃校にな

る校舎が出るかと思うが、廃校の

取扱いについて考えはあるのか。

廃校となった小学校がそのまま放

置されると治安の面でも不安があ

る。 

・市内の他地区では児童数が増えて

いる箇所もあると聞くが、宅地を増

やすなど、荻野地区の児童を増や

す策は検討しないのか。万策尽き

たということか。 

２ 荻野地域 

 

荻野小学校 

 

・子どもの交友関係など、高学年になる

ほど固定され難しくなるため、２校に分

散されると親として不安である。通学

区域の変更など柔軟に対応してもらい

たい。個人的には荻野小１校にまとめ

られればそれがよい。 

・想定される児童数（2032 年）であれ

ば、小中が近接した「荻野小学校１

校」への統合が望ましいと思う。 

 

・小中一貫は大変良い。立地的に荻

野小学校は中学校と近接している

ため、なくすべきではない。改修

し、モデル校としてほしい。 

・「荻野から始まる新しい厚木の教

育」はすごく良いと思うが、１校に統

合した場合と、２校に統合した場合

とでどのような教育が実現可能な

のか。 

・小中一貫の観点であれば、荻野中

と荻野小が同じ敷地内に建つのが

ベスト。教員同士の交流もより密に

なり、児童・生徒の情報共有もでき

るだろう。 

・通学時間は距離で検討していると

のことだが、通学路が気になる。国

道は歩道が狭く、車が結構なスピ

ードで走っている。上荻野から長い

時間をかけて通学する児童の通

学路はどこを想定しているのか。 

・統合された場合、スクールバスの乗

り遅れや、天候次第では保護者の

送迎が増えると思う。現状でも朝

の時間帯は送迎による路上駐車

がとても多い。送迎者用ステーショ

ンを設置してほしい。 

- 

・現在、学童保育を利用している。荻

野小は利用者が少なく、６年生ま

で預かってもらえると聞いている

が、鳶尾小と上荻野小は学童に入

る人数が多く、低学年を優先して

入所させている状況と聞く。統合し

た場合、学童保育の形はどうなる

のか。 

・少子化の原因は子育てがしにくいこ

とによるものが一番多いという話を

聞く。遠距離通学は、少子化対策

とは逆行した方策であると感じる。

その辺りには市で議論しているの

か。 

３ 荻野地域 

 

鳶尾小学校 

・鳶尾小と上荻野小の２校に統合した場

合、資料では７年後に上荻野小が小

規模になってしまうとあるが、その場

合、再度１校に統合されるのか。 

・1 校統合、２校統合でも具体的な教育

方針やメリットを最大限伝えていかな

いと、荻野地域の学校に通うメリットが

あまり見出せないと思う。 

 

・小中一貫教育は、一つの大きい敷

地がないとできないと思うが、新し

い施設を整備しないのであれば、

小中一貫教育はできないのではな

いか。 

・小学校で勤務した際、小規模校で

は教職員が少なく、校務負担も重

く、教材研究する時間が取れなか

った。また、学級数が少ないと、新

人の教員も一人でその学年を担

当しなければならない状況。教員

の授業力や対応力の向上には、あ

る程度の学校規模が必要ではな

いか。 

 

・スクールバスの具体的な運用方法

が決まっていれば教えてほしい。ま

た、現在、鳶尾で運行されているコ

ミュニティバスを活用する考えはあ

るか。 

・荻野小に統合になった場合、現在

より通学時間が長くなり、スクールバ

スを利用する児童がバスに間に合

わない場合など、保護者が自家用

車で送り迎えをする機会が増えると

考えられる。前面の道路や敷地の

広さを考えると、駐車のスペースや

安全性に不安を感じる。 

・昨年、荻野地区に引越してきたが、

家の近くに小学校があり、通学路

が整備されていることが、この場所

を選んだ大きな理由である。小学

校が無くなると、転入者も減り、過

疎化が進んでしまう。鳶尾は高齢

化が進んでいるので、更に寂しくな

る。 

・学校の統廃合を進めていくに当た

り、地域の魅力が半減しないよう、

地域の活性化や荻野地区への定

住対策に力を入れてほしい。 

・学校の統廃合について、先進的な

取組を行っている事例があれば教

えてほしい。特に、統廃合するため

に、どの程度の時間を掛けて検討

しているのか知りたい。 

・放課後児童クラブについて、学校が

統合されるのであれば、同じように

人手を増やさなければならないと

思うが、どのような検討をしている

か。 

 

資料 ３-１ 
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No 
地域 

学校 

意見等内容 

取組の考え方・進め方・スケジュール 教育環境 通学関係 地域づくり・コミュニティ その他（市の施策、取組の根拠等） 

４ 小鮎地域 

 

飯山小学校 

・統合は反対。玉川小のように小規模特

認校として飯山小を何とか存続してほ

しい。 

・飯山小の施設がまだ活用できるため、

小鮎小と飯山小の児童数を平準化す

る考えはないか。 

・小鮎小への統合に賛成。子どもの社会

性を養うには、ある程度子どもの人数

が必要。また、活力のある学校をつく

るためにも、子どもの人数が多い方が

良いと思う。 

・統合により、先生の校務負担が軽く

なると書かれているが、具体的に

どのような校務が軽減されるのか。 

・小鮎からはじまる新しい厚木の教育

の中で、子どもたちの地域への愛

着を育むとあるが、子どもたちにと

って身近な地域だけでなく、小鮎

全体を地域として捉えられる教育

をするのは非常に難しく大きなテ

ーマである。 

・小鮎地区はアップダウンが多く、事

故も多い地域である。夏場は非常

に暑く、低学年が歩くには水筒一

本では足りずとても不安。日没時

間が早い冬も、スクールバスは柔

軟に運行してほしい。 

・スクールバスの運行が難しい場合も

あるため、車での送迎がしやすいよ

う駐車場を確保する等考えてほし

い。 

・市の方向性として、施設を統廃合

し、複合化していくというものは理

解できるが、飯山小学校の跡地利

用については統廃合と並行で進め

ていってほしい。 

・学校跡地の他自治体の活用事例

を教えてほしい。 

 

・純朴で心豊かな飯山っこが他校に

行ってうまく溶け込めるのか、非常

に心配している。 

・行政・民間と一緒に若い世帯を厚

木に呼び込む施策ができないか。

空き家の借上げ・住宅開発・土地

購入の減税（子どものいる世帯）

等、施策を実施し、若い世帯が増

えれば、減少ではなく現状維持が

できるのではないか。 

５ 小鮎地域 

 

小鮎小学校 

・今後設置される地域検討組織につい

て、公募市民の方をぜひ入れてほし

い。反対意見も含め、公正な意見が

ある方に入っていただき、議論を深め

ることが大切。また、地域の人が悲し

い思いをしないように、配慮しながら進

めてほしい。 

・自治会の方で、地域コミュニティや防

災面について、もっと議論してほしい。

高齢者は関係ない、ではなく、将来の

地域のために、真剣に議論してほし

い。 

・これから市内で統廃合が進み、施

設の整備が行われる際には、エレ

ベーターを整備してほしい。学校

の数が減るのであれば、設備面に

力を入れてほしい。 

・飯山小が小鮎小の敷地に統合され

ることは理解したが、小中一貫教

育による９年間を見据えた系統的

な教育について、細かく教えてほし

い。 

・小中一貫教育の手法がいろいろあ

ると思うが、校舎自体を統一する

のか、校長も小中で一人にするの

か、何か具体的なことが決まって

いたら教えてほしい。 

・徒歩で通学する子どもたちに関して

も、ＧＰＳ利用などの安全対策を市

で行ってほしい。また、スクールバ

スを出す際には、乗り遅れなどの

事態にも対応できるよう検討してほ

しい。 

・児童の通学路の安全性が特に重

要。スクールバスの運行について

も不安がたくさんある。 

 

・宮の里の近くに学校が無くなってし

まうことは、居住誘導区域として魅

力ある地域になり得るのか。地域

の魅力づくりにつなげると述べてい

るが、学校をなくすことが、地域の

活性化につながるのか疑問であ

る。 

・新しい校舎の複合化という言葉があ

ったが、例えば公民館の事業で利

用できるような施設を整備すること

などを考えているのか。 

・方策の実施後の小・中学校の給食

は、小学校の給食室を活用し、自

校給食を進めてほしい。 

 


