
令和４年度 

第１回厚木市行政改革調査委員会外郭団体補助金評価部会 次第 

 

日時 令和４年８月26日（金） 

午後３時30分から 

場所 市役所本庁舎４階 大会議室 

 

 

 

１ 開会 

 

 

 

 

２ 案件 

外郭団体への補助金に関する第三者評価について   資料１ 

 

 

 

 

３ 閉会 

  



 



【50音順】

No 氏名 区分
新規
継続 備考

1 奥吉　靖 委員（学識経験者） 新規
アンリツ株式会社　人事総務部
総務チーム　部長

2 奥脇　篤仁 委員（学識経験者） 新規 厚木市自治会連絡協議会　副会長

3 執行　裕子 委員（学識経験者） 新規
税理士
(税理士法人　ティ・アール・ワイ)

4 士野　顕一郎 委員（学識経験者） 新規 株式会社浜銀総合研究所　執行役員

厚木市行政改革調査委員会　外郭団体補助金評価部会 委員名簿





 

外郭団体改革指導指針に基づく第三者による評価制度の導入について 

 

【評価制度導入の背景】 

現在、厚木市では令和元年11月に策定した外郭団体改革指導指針に基づき、外

郭団体における自主的・自立的な団体運営の更なる推進及び市民サービスの質

の向上に取り組んでいます。 

今回は、改革指導指針に定める外郭団体の改革に向けた市の取組の一環とし

て、次のとおり外郭団体への補助金に関する第三者評価を実施するものです。 
 

(参考：外郭団体改革指導指針から抜粋) 

６ 外郭団体の改革に向けた市の取組 

(3) 第三者による評価制度の導入 

本市では、補助金を支出している責任を果たすため、補助金実績報告書等に基づき、事業実

績や効果などについて評価・検証するとともに、適切な指導・監督を行っています。 

今後は、外部の者による客観的な評価を行うことで効果的・効率的な事業運営につなげる

ため、附属機関である厚木市行政改革調査委員会において、外郭団体が実施した事業の効果

等について点検を行うものとします。 

 

厚木市では適正な補助金の支出を図るため、「補助金の交付に関する基準」※

を定めており、補助金の担当課(以下「担当課」という。）は当基準を基に補助事

業の評価を行っています。※「補助金の交付に関する基準」については 11～17 ページ参照 

 

■外郭団体への補助金に関する第三者評価について 
 

１ 目的 

外郭団体への補助金について、外部有識者による客観的な評価・検証（以下

「第三者評価」という。）を行うことで、補助金支出の透明性・公平性の更な

る促進及び外郭団体の効果的・効率的な事業運営に寄与することを目的とし

ます。 
 

２ 第三者評価者 

厚木市行政改革調査委員会 外郭団体補助金評価部会 

※委員 50 音順 
氏名 区分 

奥吉 靖 委員（学識経験者） 

奥脇 篤仁 委員（学識経験者） 

執行 裕子 委員（学識経験者） 

士野 顕一郎 委員（学識経験者） 

 

 

資料１ 



 

３ 評価・検証を行う補助金について 

次の外郭団体に対する事業費補助金(運営費は除く。） 

（1） 公益財団法人厚木市文化振興財団補助金(文化推進事業費補助金） 

（2） あつぎスポーツアカデミー推進事業補助金 

（3） 厚木市スポーツ推進事業補助金 

※今年度は事業費補助金のみを対象としますが、今回の評価・検証を踏まえ、運

営費補助金等の第三者評価についても検討してまいります。 
 

４ 実施時期 

次年度当初予算編成の時期を考慮し、８月から９月中に実施します。 
 

５ 評価方法 

（1） 対象補助金について、補助金実績報告書等を基に評価を行います。なお、

評価項目及び評価内容は次のとおりとします。 

【評価項目及び評価内容】 

評価項目 主な評価内容 

１ 
事業は申請どおり実施できて

いるか。 

①できている / ②概ねできている / ③あま

りできていない / ④ほとんどできていない 

/ ⑤どちらともいえない 

２ 

事業の実施によって、期待した

効果をあげることができてい

るか。 

①期待した効果があった / ②概ねあった / 

③あまりなかった / ④ほとんどなかった /  

⑤どちらともいえない 

３ 
実施計画書と実績報告書の活

動費の内訳に違いはないか。 

①ほとんど同じ / ②多少の変更はあった / 

③大幅に変更している 

（2） 評価項目への評価に併せて、意見を付します。 
 

６ 実施の手順 

（1） 資料配布 

次の資料を第三者評価者に配布します。 

ア 担当課が作成した補助金評価シート※５ページ参照 

イ 補助金交付申請及び実績報告関係書類一式（変更申請含む。） 

ウ その他 

（2） ヒアリングの実施 

第三者評価の実施に当たり、担当課への確認したい内容について、ヒアリ

ングを行います。 

※ヒアリングで確認したい内容等について事前確認シートの提出をお願い

します。 

（3） 評価 

 ヒアリングを踏まえ、評価を行います。（第三者評価シートの作成） 

※７ページ参照 



 

７ 第三者評価結果の活用 

評価結果を基に外郭団体と協議又は指導を行うほか、来年度の予算編成に

活用します。 

 

８ 今後の予定 
時期 内容 

８月26日（金） 第 1 回会議 ・評価方法について内容確認 

・評価資料配布 

９月２日（金） 事務局に事前確認シート提出 

９月16日（金） 事務局から事前確認シート(回答入り)送付 

９月下旬※ 第２回会議 ・ヒアリング 

 

評価シート提出 

※ヒアリング終了後から１週間程度で提出をお願い

します。 

 ※別途、日程調整いたします。 

 

９ ヒアリング及び評価シート作成の流れ 

※１事業の所要時間は 40 分程度を予定しています。 
進行手順 内容 時間 

① 事業説明 
所管課から事業の概要説明及び事前確認シート

の説明を行います。 
10 分 

② 質疑応答 
事業に対する質疑応答を行います。 

※１人５分程度でお願いします。 
20 分 

③ 講評 
ヒアリングに対する講評を行います。 

※１人２分程度でお願いします。 
10 分 

④ 
評価シート

提出 
ヒアリング終了後１週間程度で事務局に評価シ

ートの提出をお願いします。 
 

※当日は事務局が進行を務めさせていただきます。 

 

  



 

 



外郭団体への補助金交付事業の評価シート(担当課作成)

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

○○○○○○○○○補助金交付要綱

単位：千円

■厚木市補助金の交付に関する基準に基づく評価

事業を行う手法が適切な団体であるか。

令和３年度

実績（単位）

目標（単位）

補助金に頼らず、自立しようとしている団体であるか。
会計処理及びその使途が明確かつ適切な団体であるか。
団体の経費の大半は、事業費であるか。
情報公開に対し積極的な団体であるか。 
事業活動とその目的が合致している団体であるか。

一般市民に共感が得られるか。

団体の規約類は、整っており、規約どおり運営されているか。

費用対効果の面から補助金による援助が効果的であるか。

選択基準②
効果性

広く不特定多数の市民を対象にしているか。
補助目的に沿った効果が期待できるか。

同基準第７の１及び２における、一定の評価を得た場合とは、それぞれの基準において、〇の数字が半数以上あること。

3

4

法令の遵守が徹底している団体であるか。

実施基準②
適法性

実施基準①
適格性

差

1

2
時宜に適ったものであり、補助することが適当であるか。

事業内容が明確で活動計画が具体的であるか。
市民生活等他へ波及する効果があるか。

選択基準①
公益性

■事業概要

事 業 名 厚木市○○○○○補助金交付事業

根拠法令等

　あああああああああああああああああ

（成果指標の説明）
あああああああああああああああああああああああああああああああああああああ
あああああああああああああああああああああああああああああああああああああ
ああああああああ

成果
指標

担当部署 ○○○○○課

事業の
目的

　ああああああああああああああああああああああああああああああああああああ
あああああああああああああああああああああああああああああああああああああ
あああああああああああああああああああ

事業の
効果

　ああああああああああああああああああああああああああああああああああああ
あああああああああああああああああああああああああああああああああああああ
あああああああああああああああああああ

実績

年度 平成29年度 平成30年度

団体名 ○○○○財団

令和元年度 令和２年度

■事業費
平成29年度 平成30年度年度 令和２年度令和元年度

あり

達成率（％）

区分

決算額

評価項目 評価結果
市民の福祉の向上又は利益の増進につながるか。
市の施策と整合しているか。
市民との役割分担において、市が補助すべきであるか。

予算額

計画等の位置付け

令和３年度



■令和３年度事業に対する担当課の実績評価結果

1

2

3
　実施計画書と実績
報告書の活動費の内
訳について

評価結果 評価理由

（その他、評価すべき点等）
補助金の対象経費について、他の補助金等と重複しているものはないことを確認済みです。

ほとんどでき
なかった

多少の変更が
あった

期待した効果
があった

　ああああああああああああああああああああああ
あああああああああああああああああああああああ
ああああああああ

　ああああああああああああああああああああああ
あああああああああああああああああああああああ
ああああああああ

　ああああああああああああああああああああああ
あああああああああああああああああああああああ
ああああああああ

　事業は申請どおり
実施できた

　事業の実施によっ
て、期待した効果を
あげることができた

評価項目



第三者評価シート

評価者の氏名　○○○　○○○

評価内容 理由や指摘事項

1
事業は申請どおり
実施できている
か。

2

事業の実施によっ
て、期待した効果
をあげることがで
きているか。

3
実施計画書と実績
報告書の活動費の
内訳について

委員の評価
評価項目No

補助金の名称
(補助金担当課)

○○○○○補助金
（○○○○○部○○○○○課）

・できている

・概ねできて

いる。

・あまりできて

いない。

・ほとんどでき

ていない

・期待した効果

があった

・概ねできた

・あまり

なかった

・ほとんど

なかった

・ほとんど同じ

・多少の変更が

あった

・大幅に変更


